עריכה : ראובן ביטון קמפוס ירושלים
פרק א
· שומרי הסף של דיני חוזים הם:
1] כוונה ליצור יחסים משפטיים-אם הצדדים הלכו לעו"ד- הטקסט משפטי- מערכת היחסים בין הצדדים תוכן ההסכמה[לוין נ לוין כוונת הצדדים לא ברורה ומפני חולשת האשה החוזה שפיט]

2]שפיטות- האם החוזה שפיט כגון הסכמים אינטימיים בין בני זוג – הסכמים פוליטיים [אלחג' נ אבו עקל חוזה פוליטי לא שפיט]
3]פסול דין – האם אחד מן הצדדים הוכרז כפסול דין
· זיהוי הטכניקות לכריתת חוזה –
 ג' אפשרויות בדבר
א] הצעה וקיבול- כאשר יש פער זמנים בין ההצעה לקיבול 

הצעה רגילה- המציע יכול לחזור בו עד השלב בו נשלחת הודעת קיבול. (הצעה חדשה יכולה להיות גם הצעה חלופית- פרשנות)

הצעה בלתי חוזרת ע"י:
1.המציע אומר/כותב "ההצעה בלתי חוזרת". 
2.המציע מגדיר פרק זמן שבו צריך להיות הקיבול. וכשההצעה מגיעה לניצע, המציע לא יכול לחזור בו.

פקיעת הצעה- ס' 4 
דרכי הקיבול הינם ע"י הסכמה ע"י גמירות דעת והסכמה על הפרטים המהותיים של המציע- סע' 5 
קיבול בהתנהגות- במקרים מסוימים הקיבול יכול להתבצע ע"י התנהגות המקבל
ב]זכרון דברים –זהו המודל הגמיש ומתי נשתמש במודל הגמיש זה?
1 ). כשלא ניתן למצוא את ההצעה והקיבול. או מסמך זכרון דברים

2). אם קיים צד שלישי שהוא זה שכותב את החוזה והצדדים רק מסכימים

3 ). בעיקר אם אין פערי זמנים בין ההצעה לקיבול
לא כל כותרת של זכרון דברים מעידה על גמירות דעת
איתור הרגע הקובע- נקודת מפגש של העדה על גמ"ד בו זמנית של שני הצדדים לפי אינדיקציות כמו התנהגות הצדדים לפני, בזמן ואחרי זיכרון הדברים, וכמובן תוכנו של זכרון הדברים
ברבינאי דובר על נוסחת הקשר – שם אמר ברק שאם זכרון הדברים כפוף לעריכת חוזה אין לו תוקף אולם אם הוא עד שיוכן חוזה הרי הוא חוזה
ג] מכרז – יתרונותיו המציע מקבל את זכויות הניצע – התנאים – צריך שתהיה תחרות ממוסדת ולכן ברשות ציבורית שחלה עליה חובת השוויון צריך שיהיה שוויון טוטאלי היינו גן בהזמנה להציע הצעות וגם בקיבול ההצעות –אולם במגזר הפרטי האם יש חובת שוויון- בבית יולס נ רביב הוחלט שחופש החוזים הוא ערך עליון ואין חובת שוויון אולם בקל בניין ברק אומר שיש חובת במכרזים פרטיים מאחר שבהזמנה להציע אין חובת שוויון לכן אין פגיעה בחופש החוזים 
·      שלב כריתת החוזה
העדה על גמירות דעת –
 היינו רצון מגובש החלטיות וכוונה ליצור יחסים משפטיים

הגישה המאומצת היא הגישה האוביקטיבית- היינו האם יש רצון מגובש בין בצדדים כגון תשלום מקדמה – כותרות – השקת כוסיות. וההצדקה לכך הינה "ההסתמכות" דהיינו שכל צד פועל על סמך פעולתו של השני{משמע מסע' 5}
[פרץ נ בוחבוט מכירת דירה שלא היה ברור אם הייתה העדה על גמירות דעת העליון קיבל את הערעור מאחר שלא היה ערעור של בוחבוט- שמגר בדעת מיעוט – על אף שבדר"כ המבחן הוא אוביקטייבי כאן יש חוסר בהסתמכות]
[בראשי נ בראשי- עסקת מתנה ובהמ"ש אומר שאין הסתמכות וממילא אין גמירות דעת – הסיבה שבמתנה צריך מידה גדולה של ההעדה ]

[הדר נ פלונית – חוזה ערבות – אישה תלותית- כאן קיבלו את טענת האפסות – לא נעשה דבר ]

מסוימות
מסוימות הינה הסכמה על הפרטים המהותיים של העסקה – תפקידה הוא להוסיף על ההעדה על גמירות הדעת{ברק ברבינאי}[ עציוני אומר שזו דרישה עצמאית]
[קפולסקי נ גני גולן – עסקת מקרקעין – רשימת עציוני 1 זהות הצדדים 2 מהות הנכס 3 מהות העסקה 4 מחיר 5 מועדי תשלום 6 הוצאות מיסים, עציוני קבע שזוהי רשימת מינימום לפעמים צריך להוסיף בטוחות וכד' ]

כיום רשימה זו רוככה והפכה לרשימת מקסימום כאשר אם הצדדים החסירו מן הפרטים

ניתן להשלים פרטים חסרים ע"י מנגנוני השלמה:

1).נוהג פרטי- הסכמות מסוימות של  הצדדים בעבר.

2 )נוהג ענפי– נוהג מקובל בעסקאות מסוימות.

3 )הוראות חוק דיספוזיטיבית-.
ישנו מצב שנקרה נסכם בהמשך
אם הפרט החסר מהותי: אין מסוימות ואין חוזה. הצד שטוען לחוזה יתן ביצוע אופטימאלי.

אם הפרט החסר לא מהותי: ביהמ"ש ישלים אותו ע"י 2 אפשרויות:

1). מנגנוני השלמה{סעי'40 עד 47}   2] ביצוע אופטימלי.
ס'46- ביהמ"ש יכול להשלים מחיר ע"פ שווי השוק, אבל לא מתערב במחיר כי זה פריט מהותי ולרוב אין עסקה. 

דרישת הכתב 

על אף שסעיף 23 אומר שחוזה יכול להתבצע ללא כתב אולם ישנם הוראות חוק המצריכות כתב -  כגון סעי' 8 לחוק המקרקעין כמו"כ אם יש תנאי בחוזה המצריך כתב
דרישת הכתב הינה מהותית – היינו צריך מסמך מהותי בכתב ולא ראייתי[ע"פ גרוסמן נ בידרמן]
[בקפולסקי – הוצרכנו לששת הפרטים של רשימת עציוני]

בבוטקובסקי – וברבינאי הובהר שהחתימה אינה פרט מהותי מן העסקה]

[בקאדרי – מספיקים 4 פרטים {זהות הצדדים- מהות הנכס – מהות העסקה- מחיר}לדרישת הכתב ןלמסוימות]

[ברון נ מנדיס – נאמר שאם סוכמו עוד פרטים מהותיים בע"פ זה פוגע בדרישת הכתב]

[בתמגד – 4 פרטים כנ"ל ואפ' אם סוכמו שאר פרטים בע"פ כמו"כ אפשר להשלים ע"י ביצוע אופטימאלי]
[זוננשטיין – חוסר תו"ל אינו גובר על דרישת הכתב אולם בקלמר נ גיא נפסקה ההלכה שחוסר תו"ל גובר על דרישת הכתב – בעלריג נאמר שכיש אפשרות עדיף לתת פיצויים חיוביים ע"פ הלכת קל בנין –ובלוין נ שולר אומר השופט לוין שהלכת קלמר בעייתית}
· תו"ל במשא ומתן
סע' 12 ו39  חייב אדם להתנהג בתו"ל בכריתת החוזה ובקיומו ההצדקה לכך שהצדדים הם אינם מתחרים אלא שותפים

[רוקר נ סלמון ברק אומר שהמבחן הוא המבחן האובייקטיבי היינו מבחן האדם הסביר המתנהג בתום לב{הלכה} חשין מצריך גם את המבחן הסובייקטיבי]

 הפסיקה מחילה את עקרון תום הלב על כל מי שמשתתף במשא ומתן{פנידר נ קסטרו}
דוגמאות לחוסר תום לב
1] אי גילוי – [א. פנידר – כנ"ל ב. ספקטור זכויות בניה מופחתות שהיה ביד הקונה לבררם- השופט אשר - חובת גילוי מורחבת על אף שהיה בידו לברר{מיעוט}לנדוי – אין חובת גילוי כאשר אפשר לברר{הלכה}]
2] ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות – [ קוט נ ארגון הדיירים מו"מ לקניית נכס שנוהל ללא כוונת התקשרות – הפסק הוא שזה חוסר תו"ל ]

3] אשם בהתקשרות/אי התקשרות- [שיכון עובדים נ זפניק- הזמנה לקנית דירה בהנחה ולא ניתנה אפשרות לקבלה – כאן אילולי הפשרה בית המשפט היה אוכף חוזה שלא נכרת]

4] עמידה דווקנית על זכויות – [תשובה נ בר נתן – עמידתו הדווקנית של בר נתן לבטל חוזה רק בדואר רשום היא חוסר תו"ל]

5] פרישה מאוחרת ממו"מ [ קל בנין הראשון שבו ע.ר.מ פרשו בשלב מאוחר מן החוזה ובהמ"ש אמר שזה חוסר תו"ל]

· פיצויים בשל חוסר תו"ל
הפיצויים נמשכים מסע' 12 ב

תרופת האכיפה
בשיכון עובדים נ זפניק היתה אפשרות לאכוף חוזה בשל חוסר תו"ל כמו"כ בקלמר נ גיא הייתה אכיפה מחוסר תו"ל  אולם אין זה מצוי
בזוננשטיין נ' גבסו - עסקת מקרקעין בה ניסה צד א' לחוזה לכתוב סכום פיקטיבי. צד ב' סירב וצד א' ביטל את העסקה. ברק: התנהגות צד א' מהווה חוסר ת"ל. לעיתים ניתן לאכוף על הצדדים להמשיך לנהל מו"מ אם הסיבה לאי הימצאותו של הכתב היא חוסר תו"ל במו"מ. המבחן אובייקטיבי וביהמ"ש בוחן כיצד "האדם הסביר" היה נוהג במקרה הספציפי.

תרופת הביטול
לא תינתן בשלב טרום הכריתה {שופטים בדעת מיעוט נתנו אותה אולם אין כך ההלכה}

תרופת הפיצויים
זוהי התרופה המצויה בדיני חוזים כאשר בשלב טרום הכריתה הסטנדרט הוא לתת פיצויים שלילים וזה גם משמע מסע' 12 לחוק{בעד הנזק שנגרם..עקב ההפרה}

בקל בנין נ  ע.ר.מ- מו"מ לקראת הכריתה שפוצץ עקב העדפה של חברה אחרת שלא עמדה בתנאי המכרז- ושם חודש שאפשר לקבל פיצויים חיוביים אפ' לפני כריתת החוזה  ובפרינץ נ אמירים התבאר מתי תהיה הזכות לקבל פיצויים אלו א. רק מתי שהצדדים היו קרובים ממש לכריתת החוזה ב. רק כאשר יש חוסר תו"ל קיצוני ג.כאשר רק אחד מן הצדדים שם מכשול לחוזה- מכאן גם רואים גם מתי חוסר תו"ל שולל פיצויים{אשם תורם} 
ישנם גם פיצויים על נזק תוצאתי 

פרק ב 

· ביטול חוזה עקב פגמים בכריתה
בפרק זה אנו עוסקים אך ורק מתי שנכרת חוזה ונפלו בו פגמים

ישנם 4 עילות לביטול חוזה 1. טעות{סע'14} 2. הטעיה{סע' 15} 3. כפיה{סע'17 }4.עושק{סע' 18}, כאשר המאפיין של כולם למעט חריג{14 ב} שלצד אחד יש פגם ברצון והצד השני אינו צדיק
ביטול חוזה שנפלו בו פגמים
הכלל הוא – שביטול עקב פגמים הוא אוטונומי ע"י שליחת מכתב ביטול זמן סביר{סעי' 20 21} אחרי גילוי הפגם {למעט 14 ב ששם שני הצדדים לא ידעו על הטעות ולכן שם הביטול הוא ע"י ביהמ"ש}וכשמבטלים חוזה- צריך שהצד השני ידע שהחוזה מבוטל
ביטול חלקי ע"פ ס' 19- הפרדת החוזה לחלקים וביטול רק  אותו חלק פגום.

תוצאת הביטול: 

הביטול משחרר את הצדדים מכל החיובים הנובעים מהחוזה.{ביטול מלא של כל חלקי החוזה} חריגים: תניות מסויימות, כמו תניות בוררות או פיצויים מוסכמים, ממשיכות לחייב את הצדדים{ע"פ שיקול דעתו של ביהמ"ש}
כמו"כ הביטול גורר בעקבותיו השבה שצד אחד לא יתעשר על חשבון חברו
·                           עילת הטעות
5 תנאים מצטברים לעילת הטעות 1. חוזה{כאן אנו עוסקים שנכרת חוזה}2.טעות- החוק קובע שרק טעות בעובדה או בחוק נחשבת פגם אולם טעות בכדאיות אינה חשובה כפגם וישנם ג' מבחנים לבדיקה האם הטעות היא בעובדה או בחוק או טעות בכדאיות
א) מבחן כרונולוגי - אם הטעות הייתה לפני הכריתה – זוהי טעות בעובדה. ואם היא היתה לאחר הכריתה- :טעות בכדאיות. בספקטור נ וצרפתי לפני החתימה הוא חשב שיש זכות בקרקע ל-16 דירות.
ב) תכונות מול שווי -  בספקטור נ צרפתי אומר השופט אשר. טעות בתכונות - בעובדה. טעות בשווי - בכדאיות. [מבחן זה בעייתי וראיה לכך בעזר נ עזריהו ששם האח שהחזיק בנכס שיקר על אחיו בענין השווי בשביל שימחק את הערת האזהרה וא"כ שם הטעות היתה בשווי]

ג] מבחן הסיכון - טעות בבסיס הנתונים הינו טעות בעובדות. אך טעות במרכיב הספקולטיבי הינה טעות בכדאיות.- במרכיב הספקולטיבי יש דברים שאנשים לא בודקים ולוקחים לגביהם סיכון.  דוגמא לכך בשלזינגר נ' הפניקס. מבוטח ששלח הודעת ביטול על הפוליסה ולפני הביטול הוא לא הלך להבדק, ולכן זו טעות במרכיב הספקולטיבי. {השופט לוי (מיעוט) בפס"ד זה מפעיל את המבחן הכרונולוגי ופוסק לטובת שלזינגר}
3. קש"ס סובייקטיבי בין הטעות לכריתה (אם הצד שטעה היה יודע על הטעות הוא לא היה מתקשר בחוזה)
4. יסודיות - קש"ס אובייקטיבי (ניתן להניח שלולא ידע  האדם הסביר על טעות זו לא היה מתקשר בחוזה מעין זה- וצריך קש"ס כפול כי כאן צד אחד צדיק, והשני לא כ"כ רשע.)
5. ידיעת הצד השני את הטעות ואת יסודיותה.
טעות לא ידועה (ס' 14(ב)): כאשר צד אחד לא ידע על טעותו של הצד השני, אין לצד השני  את עילת הביטול. במקרה כזה מתקיים איזון אינטרסים של הצדדים בשני דברים: א. הביטול עובר לשיקול דעת ביהמ"ש שישקול שיקולי צדק. ב. ביהמ"ש רשאי להטיל על הצד המבטל לשפות את הצד השני בהוצאות שנגרמו לו עקב כריתת החוזה 

תיקון טעות (ס' 14(ג)): אם ניתן לתקן את הטעות ובכך לקיים את החוזה והצד השני הודיע לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות זאת, הטעות לא תהווה עילה לביטול. {אפשרי ללמוד זאת מכח ס' 12.}
·  עילת ההטעיה
יש 5יסודות מצטברים הטעיה 1. חוזה-{כמו בטעות} 2. טעות -גם כאן בעובדה או בכדאיות ע"פ ג' המבחנים בעילת הטעות 3. קש"ס סובייקטיבי בין הטעות לחוזה - שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה. 4.הטעיה- {דירה בת 80 מטר ששווקה כבת 100 מטר}. כאן אנו צריכים להבחין בין הטעיה אקטיבית- שקר. לבין הטעיה פסיבית – אי גילוי
מבחן חובת הגילוי: 1.ע"פ דין {מפרט טכני}, 2.ע"פ נוהג,{ענפי- אישי} 3.ע"פ הנסיבות.הגדרה מעורפלת

חובת הגילוי: ספקטור נ צרפתי גישה רחבה - השופט אשר (מיעוט): רק כאשר הצד המוטעה אינו יכול לברר את בטעות בעצמו גישה מצומצמת - השופט לנדוי{הלכה} כשהצד הטועה יכול לגלות אין מתפקיד בית המשפט לתת סעד בענין  בשפיגלמן נ צ'פניק- שני בעלי מוסך שהאחד לא גילה לחברו שמחזירים להם את הקרקע וקבעו שלושת השופטים שאין חובת גילוי(מצמצמת) בקיסטלינגר נ איליה- שני יזמים שקנו קרקע מאישה בחו"ל ולא אמרו לה שהיא הופשרה וקבע ביהמ"ש שבגלל הנסיבות יש חובת גילוי, אך רק במקרה זה ואין לקבוע מכאן הלכה.

ובסוויסה נ זאגא – מתווך שקנה קרקע שהופשרה מאנשים מבוגרים שם ביהמ"ש מרחיב את חובת הגילוי מהסיבה שהיה קשר אישי בין המתווך למוכרים ושם יש יותר חובת גילוי
5. קש"ס-סוביקטיבי – בין ההטעיה לטעות להוכיח שההטעיה גרמה לטעות.
·   עילת הכפיה
3 יסודות בעילת הכפייה (יסודות מצטברים): 1) חוזה: ראה לעיל.

2)כפיה בכוח או באיומים:  כפיה בכוח – כפשוטו   כפיה באיום- 2 סוגים:

איום פיזי הוא כפייה, כפיה כלכלית בכהן נ' הרשקוביץ'- בני זוג שקנו דירה והקבלן איים עליהם שאם הם לא ישלמו הצמדה לא יקבלו את הדירה וביהמ"ש אמר שמאחר שהם היו יכולים לפנות לביהמ"ש אין זה כפיה 

איום בלחץ כלכלי- מוכר לראשונה ככפייה כלכלית ברחמים נ' אקספומדיה.- שם רחמים אימו על אקספומדיה שאם הם לא ישלמו סכום מעבר למה שסוכם הם יסגרו להם את היריד
ושם קבע ביהמ"ש 2 מבחנים מצטברים לכפיה{+מבחן התוצאה לקמן}
א)עוצמת הכפיה-הצד הנפגע- האם יש  ברירה או אין  {כהן נ' הרשקוביץ}. פסק ביהמ"ש שהייתה להם ברירה לפנות לבית משפט והם לא היו צריכים לחתום על החוזה השני. באקספומדיה אמר ביהמ"ש שלא הייתה להם ברירה כי היה יכול להגרם להם נזק אדיר והיו מוכרחים להתקשר בחוזה השני.

ב)איכות הכפיה- הצד הפוגע- האם התנהגות לגיטימית/מוסרית (אקספומדיה) ונקבע שלא.

וכן פ"ד מאיה נ' פנפורד – מאיה שילם לפנפורד בשיק ללא כיסוי ושלח שליח שאמר או שהם יתפשרו או שאין כסף בכלל חשין, יש את שני המבחנים. איכות:אם לא תחתמו לא תראו אותי.עוצמה:לא הייתה להם ברירה כי הוא ברח, ולכן יש כאן כפיה. גולדברג, אפילו אם איכות מתקיים אין כפיה כי הם גוף חזק. שמגר הסכים עם חשין מסיבות אחרות
אולם ישנו מבחן שלישי הנקרה מבחן התוצאה בש.א.פ נ בל"ל ששם הבנק עזר לחברה לצאת ממצב כלכלי קשה ואמר שם השופט מצא שמאחר שבמבחן התוצאה הבנק עזר לש.א.פ לצאת מהמצב הכלכלי הקשה אין זה כפיה
3)קשר סיבתי סובייקטיבי - האם הכפייה  היא זו שהביאה להתקשרות. פ"ד דיור לעולה נ קרן – מי שעשה את הכפיה היו השכנים ולכן אין קש"ס בין הכפיה להתקשרות
זהות הכופה:זהות מוגדרת- צד לחוזה או מי מטעמו (כולל צד שלישי). בדיור לעולה נ קרן גם אין כפיה כי השכנים הם צד שלישי שלא קשורים לחוזה.{שונה בקודיפיקציה}
אזהרה בתום לב על מימוש זכות {סע' 17 ב}
1). אם יש לו זכות. 2). התנהג בתו"ל
איום בהליך אזרחי – ע"י פניה לבית המשפט - איום לגיטימי

איום בהליך פלילי: האם הוא לגיטימי? 2 גישות- ומה שמשפיע על שופטים הוא תוכן החוזה.

1). לגיטימי שאדם הרואה עבירה פלילית ילך למשטרה.

2). לאדם אסור לנצל את המשפט הפלילי לצורך אזרחי וזו כפיה בשפיר נ אפל – משווק- שחלב כסף מהרפתן ע"י איום בהליך פלילי ואמר ביה"מש שאין זה לגיטימי לאים בהליך פלילי
בשחם נ מנס עו"ד שהחזיק כספים בנאמנות, נפסק שזו לא כפיה, א. ערכו  את המסמכים במשך כמה ימים, ב.החשש שלהם היה מפרסום וצלמים ולא מההליך הפלילי, ג. לא אומרים שאיום פלילי הוא לא לגיטימי. ארביב  נ קרני עובד שגנב ממעביד,שם פסק בית המשפט שאיום בהליך פלילי הוא לגיטימי.

·   עושק 
השימוש נדיר בפסיקה זאת בגלל הקושי ביכולת הוכחת היסוד השני
5 יסודות בעילת העושק (יסודות מצטברים)

1)חוזה-  ראה לעיל.

2]מצב הנפגע – הנפגע צריך להיות במצב של חולשה לחץ קיצוני בגנץ נ כץ שם רווק המשווע להינשא ונעשק ע"י השדכ"ן אולם ביהמ"ש אמר שלא קמה לו עילת העושק

3] התנהגות הפוגע – הפוגע ידע וניצל את חולשתו של הנפגע

4)קש"ס בין הניצול לחוזה- יש קשר בין התנהגות הפוגע לחתימה על החוזה.

5)גריעות תנאי החוזה- גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל, יש לבדוק:

א)מה מקובל בכאלו עסקאות.                 ב)האם החוזה סוטה מהמקובל.
מחקשוילי נ מיכקשוילי השופטת ברלינר דנה בעילת העושק ואומרת שהמנוח היה במצוקה אחיותיו שלטו עליו ולכן קמה לו הזכות לביטול עילת העושק שם ביהמ"ש קבע שכאשר מצב הנפגע / הפוגע מתקיים בצורה חזקה יש אפשרות להתגמש בשאר
יש תמיד לבחון גם את ענין תום הלב בפרק ב' ע"פ האמור לעיל

פרק ג'
· צורת החוזה ותוכנו
במידה שנכרת חוזה {ע"פ פרק א'} ולא בוטל {ע"פ פרק ב'} מהי צורת החוזה

בצורת החוזה ג' קומות- א] קומת הפרשנות ב] קומת ההשלמה ג] קומת ההתערבות 
· קומת הפרשנות{סע' 25 א}
בקומה זו ישנם 4 גישות לפרשנות החוזה 

א] שיטת שני השלבים- 1] לשון החוזה – ואם הוא לא ברור 2] נסיבות הכריתה-מה היתה כוונת הצדדים- נבחנת ע"י טיוטות עדויות וכד' – דוגמא לכך מדינת ישראל נ חירם שם היה כתוב בחוזה שהמדינה תשלם עבור "ההתיקרויות" ע"פ מדד הביטומן וביהמ"ש אמר ששם לשון החוזה ברור ולכן יש לשלם גם על התיקרות שאר המרכיבים
שיטה זו נשללה באפרופים ובמגדלי הירקות אולם לאחרונה דנציגר חזר והחיה אותה רואים את זה באמנון לוי נ נורקייט ששם היה כתוב בחוזה שרק אם נורקייט יעבדו בשר "בטכניקה שונה מהותית לחלוטין" אין הם ישלמו לאמנון ואמר דנציגר שכאן לשון החוזה ברורה לכן הם צריכים לשלם לאמנון{שם הוא חיזק את דבריו ע"י הנסיבות- שהוא כבר קיבל תשלום כאשר הוא לא עיבד ע"פ השיטה שלו}ובפס"ד נוסף אלי בלום נ אנגלו סקסון- ששם היה כתוב בחוזה מתי אפשר להפסיק את ההתקשרות אומר דנציגר שלשון החוזה ברורה  
ב] התכלית הסוביקטיבית- כאן יש משקל שווה בין לשון החוזה לנסיבות והם נבחנים כאחד ויותר מכך הנסיבות מסבירות לנו מה היתה כוונת הצדדים ולכן הם גוברות על לשון החוזה דוגמא לכך מגדלי ירקות נ מדינת ישראל ששם המדינה הבטיחה תשלום בעבור ביטול מכסות תפוחי האדמה בגלל הסכם השלום עם הרש"פ ואמר השופט ריבלין שעל אף שלשון החוזה היתה לטובת מגדלי הירקות  אולם הנסיבות שהראו שמגדלי העגבניות לא קבלו כלום כמו"כ אין סיבה שהמדינה תשלם ללא הוכחת נזק לכן המדינה צודקת
ג] התכלית האוביקטיבית- אפרופים- המדינה לא כתבה בחוזה עם אפרופים הפחתה בשל איחור בבניה ואומר ברק שמאחר שלשון החוזה כאן- ובדרך כלל אינה ברורה והנסיבות – כאן ובדרך כלל מעורפלות נלך ע"פ התכלית האוביקטיבית- האומרת איך חוזה שמתקיים בתום לב עם הגיון מסחרי היה נכתב ולכם באפרופים חוזה בתו"ל עם הגיון מסחרי היה מפחית על איחור בבניה דוגמא נוספת במגדלי הירקות שם אמר ברק שמאחר שלשון החוזה אינה ברורה והנסיבות מעורפלות נלך ע"פ התכלית האוביקטיבית האומרת שאין סיבה לפצות אנשים שלא ניזוקו דוגמא נוספת בבנק לאומי נ חזן- שם חזן לקח חלק מהבטוחות של ההלואה שלקח לכסות את ההלואה שלו והוריו בקשו שהכספים שלהם ישתחררו ואמר רובנשטיין שע"פ התכלית האובי' {מחוזקת בכלל פרשנות משני} הדין עם הוריו של חזן

ד]חשין{מיעוט}- במגדלי הירקות- פסק ע"פ תכלית סוביקטיבית עם משקל עודף ללשון החוזה ולכן במגדלי הירקות שלשון החוזה היתה ברורה הוא פסק לטובת מגדלי הירקות  

כללי פרשנות משניים {סעי' 25 ב ובפסיקה}
יש ג' כללי פרשנות {1 בחוק[25 ב'} 2 בפסיקה} כאשר כלל הבסיס הוא שכלל משני לא יסתור כלל ראשי{סעי' 25 א'}

א]פירוש מקיים עדיף{סעי' 25 ב'} כשאר יש שני פרשנויות שוות ע"פ סע' 25 א ואפשר לקיים אחת מהם שהתוקף שלו בעייתי-כגון- שהוא סותר את החוק נבחר את הפירוש הפחות בעייתי דוגמא לכך בלסרסון נ שיכון עובדים ששם הותקן "תא" ללא גנרטור על אף שהחוק מחייב להתקין גנרטור למעלית ברבי קומות ואומרת בן פורת שמאחר שיש שני פרשנויות לחוזה נבחר את המשמעות שאינה נוגדת את החוק
ב]פירוש לרעת המנסח – כאשר יש שני פרשנויות לחוזה נלך לרעת זה שניסח אותו משני הצדקות 1]בדר"כ המנסח הוא הצד החזק 2] בדר"כ המנסח מגן על עצמו דוגמא לכך בנק לאומי נ חזן שם חזן לקח חלק מהבטוחות של ההלואה שלקח לכסות את ההלואה שלו והוריו בקשו שהכספים שלהם ישתחררו ואמר רובנשטיין שע"פ התכלית האובי' + פירוש לרעת הבנק המנסח  הדין עם הוריו של חזן דוגמא נוספת אשר נ גן העיר-שם היה כתוב בחוזה גג וחלק מן הפרוספקטים הראו שהגג של הדיירים ואומר ביהמ"ש שכן נפרש גג לרעת המנסח היינו שאר הגגות ולא הגג הזה

ג]חזקה הצדדים לא רצו חוזה נצחי- זוהי חזקה על חוזים ארוכי טווח בין עובד מעביד יצרן ומפיץ וכד' ואומרת חזקה זו שכל אחד מן הצדדים יכול לסיים את ההתקשרות בהודעה של זמן סביר מראש דוגמאות לכך מול הים נ שגב – שם שגב קיבל 5% מהמניות של דגן ונכנסו בעלי מניות חדשים והוא תובע 5% גם מהמניות שלהם ואומר ג'ובראן{מיעוט} שהנסיבות מראות לטובת שגב ולכן הוא יקבל 5% מכל המניות העכשווי אולם מול הים יכולים לבטל את החוזה עכשיו וברק אומר ההגדרה של חוזה נצחי היא כאשר מדובר "בחוזה מתמשך באופן הדדי " ומאחר שכאן שגב לא מדולל אין זה חוזה אלא קניין ולכן שגב זכאי לנצח ל-5% מסך המניות של דגן בלבד.
 אולם אפשר להתנות בחוזה נגד חזקה זו דוגמא לכך אלי בלום נ אנגלו סקסון – מתווך שהחברה רצתה לבטל את החוזה ארוך הטווח שביניהם ואמר דנציגר שמאחר שכתוב בחוזה מהם דרכי סיום ההתקשרות אין החברה רשאית לבטל את החוזה
· קומת ההשלמה {סעי'26} 

אם החוזה חסר ויש  צורך להשלימו וזה לא נגד הצדדים. 
ס' 26 לחוק מדבר על מנגנוני השלמה :נוהג פרטי, נוהג ענפי, הוראת חוק דיספוזיטיבית.
במקרה זה יש לבדוק דבר נוסף – למה הצדדים לא התייחסו לפרט החסר ? אם המסקנה תהייה שהצדדים לא התייחסו כי הם שקלו את הדבר והחליטו כי אינם רוצים- בית המשפט לא ישלים. אם המסקנה תהייה שלא התייחסו לפרט כי הם לא חשבו על זה.

 אולם האם בית המשפט צריך להוסיף פרט שהצדדים לא התייחסו אליו ? ואם היו הצדדים חושבים על פרט זה מה היו עושים ? ואם כן איך הוא ישלים זאת?

תשובות לשאלות אלה הפסיקה בחנה באמצעות תנאי מכללא/מבחן הטרדן המתערב - מנגנון נוסף של השלמה-  ע"פ מבחן זה השופט שחושב האם להשלים משהו בחוזה יש עליו לדמיין סיטואציה שהצדדים יושבים וכותבים את החוזה, בא אליהם צד שלישי (הטרדן המתערב) ושואל למה לא כתבתם פרט זה? כעת יש על השופט לדמיין מה הצדדים היו עונים לטרדן המתערב. אם אחד היה אומר כן ואחד היה אומר לא – בית המשפט לא ישלים. רק אם השופט חושב כי שני הצדדים חושבים שפרט זה הוא מובן מאליו – בית המשפט יוסיף פרט זה. בפס"ד לסרסון נ' שיכון עובדים, המוזכר לעיל, השופט אילון פוסק כי החוזה הזה הוא חוזה חסר. הויכוח הוא לא בקומת הפרשנות, הויכוח הוא בקומת ההשלמה. השופט איילון בוחן זאת ע"פ מבחן "הטרדן המתערב"- מה היה קורה אם היה בא אל הצדדים צד שלישי ושואל "למה אתם לא כותבים גנראטור"? אם זה מה שהיה קורה שני הצדדים היו אומרים "ברור שיהיה גנראטור". ע"פ מבחן זה – הויכוח נימצא בקומת ההשלמה ולמרות שהצדדים לא כתבו ניתן להשלים.
אולם אחרי אפרופים ששם אנו בודקים מהי התכלית האוביקטיבית של כל חוזה מבחן הטרדן המתערב מיותר מאחר שאם נשאל מהי התכלית בחוזה שכתוב בו תא גנרטור ודאי שנבין שמדובר בתא + גנרטור.
· קומת ההתערבות{סע' 30 31 39}
בקומה זו בית המשפט ילך נגד הצדדים בעיקר ע"פ ג' האפשרויות הבאות:

א] חוזה פסול{סעי'30}
יש תשעה אפשרויות מוצלבות  לחוזה פסול  
1]חוזה שהוא פסול בכריתה ב] בתוכן ג] במטרה  ע"י שהוא – 1] בלתי חוקי 2] בלתי מוסרי 3] סותר את תקנת הציבור 
סותר את תקנת הציבור – זהו שער הכניסה של חוקי היסוד לתחום החוזים וכאן נבחן את כבוד האדם וכד' דוגמא לכך בחברה קדישא נ קסטנבאום ששם ביהמ"ש חייב את חברה קדישא לכתוב על המצבה בלועזית נגד החוזה מאחר שזה סותר את תקנת הציבור
אם חוזה פסול מתבטל צריך להשיב את התקבולים שהיו בין הצדדים{סע' 31}ומוסיף סעי' זה ואומר שיש אפשרות שבית המשפט יחיה חוזה פסול בנסיבות מסוימות דוגמא לכך מד"א נ כפר קרע ששם היה חוזה פסול{ללא חתימת גזבר}ומאחר שמד"א כבר קיים את החוזה ביהמ"ש חייב את כפר קרע לשלם 
ומצד שני בטבעון נ שפע י-ם על אף שהיה צודק לקיים את החוזה ביהמ"ש משיקולי צדק  רחבים ושחברות לא יתאמו מחירים ביטל את החוזה הפסול

ב]חוק החוזים האחידים 

זהו מנגנון התערבות נוסף שבו ביהמ"ש יבטל תניות מקפחות בחוזה אחיד

מטרתו של החוזה האחיד הוא לחסוך בעלויות 

מטרת החוק להגן על לקוחות מפני תנאים מקפחים בחוזים אחידים.

יש לבחון האם מתקיימים יסודות החוזה האחיד ס'2:

1).נוסח של חוזה- צריך שיהיה חוזה שנכרת כדין .

2).תנאיו נקבעו מראש ע"י צד אחר- לא חל על סעיפים לגביהם נוהל מו"מ. ומספיק שסעיף 1 נוסח מראש ע"י צד אחד.

3).כדי שישמש לחוזים רבים, כלומר להרבה אנשים גם אם בפועל לא נכרתו חוזים רבים.

4).בינו  לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם ובזהותם. צריך לראות מהחוזה שהמנסח לא ידע כמה אנשים הולך להחתים, או את זהותם.

כל ארבעת היסודות צריכים להתקיים במצטבר.

לתנאי מקפח יש מבחן ובו ב' אפשרויות

א]ס'3 תנאי מקפח-תנאי שבו יתרון בלתי הוגן של הספק . ובית המשפט יכול לבטלו או לשנותו.{ע"פ סע' 19}דוגמא לכך בחברה קדישא נ קסטנבאום ששם ביהמ"ש חייב את חברה קדישא לכתוב על המצבה בלועזית נגד החוזה האחיד מאחר שזה סותר את תקנת הציבור 
ב] חזקות {סעי' 4 } בסעיף זה יש 9 חזקות שאם הם מופיעות בחוזה אחיד חזקה שהם מקפחות

שני אפשרויות לבדיקת תנאי מקפח
1). המישור המנהלי - הביקורת הזו מתבצעת באמצעות בית הדין לחוזים אחידים, ערכאה ייחודית.לא דן בסכסוכים פרטניים, אלא בוחן נוסחים של חוזים וקובע לפני השימוש, האם בחוזים יש תנאים מקפחים.

הפניה לבית הדין מתבצעת ע"י שני גורמים עיקריים:
גופים גופים צרכניים גדולים שאישרו אותם מראש.ומיצגים לכאורה את  ציבור הצרכנים. והיועה"מ לממשלה.
2).ביקורת שיפוטית –כאן מדובר במקרים פרטיים. לקוח/צרכן שגילה שיש בחוזה שבו התקשר תנאי מקפח, פונה באופן פרטי לביהמ"ש ומבקש סעד.
תנאי בחוזה אחיד שולל או מגביל את זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות –בטל{סע' 5}
ג] תו"ל בקיום חוזה{סעי' 39}

זהו מנגנון התערבות נוסף שבו ביהמ"ש יכתוב לתוך חוזה ענינים של תו"ל

החובה לנהוג בתום לב מוטלת על צדדים לחוזה גם לאחר כריתתו מכוח ס' 39. חובה זו היא הן לעניין קיום חיובים הנובעים מהחוזה והן לעניין שימוש בזכויות הנובעות מהחוזה.למעשה י שהיה שותף לחוזה, מההיגיון של ס' 12.נהוג בתום לב חזק יותר ות הנובעות מהחוזה.




































תחולה כרונולוגית: החל מרגע כריתת החוזה ועד לסיום קיום אחרון החיובים שבו 

חובת גילוי עובדות חשובות ע"י צד לחוזה קיימת גם בתקופה החוזית, 

תחולה פרסונלית: ס' 39 חל על כל מי שהינו צד לחוזה (מלבד חוזה לטובת אדם שלישי). אך בהיעדר פסיקה בעניין, ייתכן והתחולה תהיה על כל מי שהיה שותף לחוזה, מההיגיון של ס' 12.{ראה פנידר נ קסטרו}
המבחן: ראה לעיל בדיון על ס' 12

בעוד שבס' 12 מדובר בחיוב הבא מן הדין, הרי שאת סע' זה ניתן לראות כחיוב חוזי ומשום כך ייתכן שיחול על שני הצדדים

לסרסון נ' שיכון עובדים - נבנה בנין גבוה עם תא לגנרטור אך ללא גנרטור, הנדרש בחוק כגיבוי למעלית. בחוזה הוזכר רק התא. האם חייבת החברה לשים גנרטור?
ההלכה: בייסקי: חובת תום הלב מוסיפה לחוזה חיובים שאינם משתמעים ממנו, אך נובעים מכוח החוק. אילון: ת"ל אינו יכול להוסיף חיובים שלא נזכרו בחוזה
דוגמא נוספת היא בג'רבי נ בן דוד ששם ג'רבי איחר ביום אחד את התשלום ובן דוד טען שבכך הוא איבד את ההנחה שסוכמה ואמר ברק שעמידה דווקנית על זוטי דברים היא קיום חוזה בחוסר תו"ל 

דוגמא נוספת שירותי תחבורה ב"ש נ בית הדין לעבודה{ברק לפני אפרופים}שם ביהמ"ש התערב וכתב את החוזה ע"פ התכלית שאומרת שפרמיה מקבלים כאשר יש שהות לבעל הבית למצוא נהגים חלופיים

הלכות עיקריות בעיקרון תום הלב
לסרסון נ' שיכון עובדים: בייסקי: ניתן להוסיף חיוב וניתן להסיקו מהחוזה מכללא או במשתמע.

שירותי תחבורה נ' ביה"ד הארצי לעבודה: ברק: צד צריך להתנהג בדרך שלא תחשב לסטייה מהמקובל. אובייקטיביות בתו"ל: מבחן האדם הסביר. ניתן להוסיף חיובים חיצוניים לחוזה.
זוננשטיין נ' גבסו: ברק: בדרישת כתב ניתן לאכוף על הצדדים להמשיך לנהל מו"מ אם הסיבה לאי הימצאותו של הכתב היא חוסר תו"ל במו"מ. המבחן אובייקטיבי – "האדם הסביר".

Eximin נ טקסטיל: על שני הצדדים מוטלת חובה ליידע זה את זה אם תיתכן בעייתיות בקיום החוזה.

תשובה נ' בר נתן: עמידה דווקנית על זכות נוגדת את עיקרון תום הלב.

קל בניין נ' ע.ר.מ. רעננה: כשהמו"מ מבשיל לכדי חוזה וחוסר תו"ל מנע שכלולו – פיצויי קיום.

·   חוזה על תנאי סע' 27,28,29
סעיפים 27-29 לחוק החוזים: על מנת שחוזה ייחשב לחוזה על תנאי, חובה שיתקיימו ביחס לתנאי הזה שתי דרישות
1) התנאי הוא אירוע חיצוני לחוזה להבדיל ממקרה שבו ההתחייבות היא של אחד מהצדדים לחוזה. 
2) שיהיה מדובר באירוע שאיננו וודאי.

איך נדע שהצדדים התכוונו שהחוזה יהי על תנאי? נבחן ע"פ כללי הפרשנות – כוונת הצדדים, ניעזר בסממנים החוזה שיעידו לכך (בתנאי ש....; בכפוף ל......).

חוזה על תנאי מתלה – תנאי שבהתקיימותו תלוי החוזה (לדוג' עסקאות מקרקעין שאחד הצדדים הם קטינים – כפוף לאישורו של בימ"ש – זה אירוע חיצוני לחוזה וגם איננו וודאי).
חוזה על תנאי מפסיק -  תנאי שבהתקיימותו חדל החוזה (לדוגמא – ספק וחנות שהתקשרו ביניהם בחוזה וסיכמו ביניהם שאם שער הדולר יגיע ל 5 שקלים החוזה יפסיק).

הבהרה – בחוזה על תנאי מתלה החוזה נכנס לתוקף רק בהתקיימותו של התנאי, בחוזה על תנאי מפסיק – החוזה בתוקף מההתחלה ובהתקיים התנאי המפסיק הוא חדל.
תנאי ע"פ דרך פסולה – האומר שגם אם יהיה אישור וגם אם לא הרי זה חוזה פסול
סעיף 27 ב מדבר על חזקת תנאי מתלה: חוזה הטעון הסכם צד ג' או רישיון ע"פ חיקוק – חזקה שהוא חוזה על תנאי מתלה. 

סעיף 28 אומר שצד שהכשיל את החוזה ע"י שמנע את קיום התנאי אינו רשאי להסתמך על כך והוא יתחייב בשל הפרת חוזה מבלי שתתקבל טענתו לגבי אי קיום התנאי.
·    תרופות בשל הפרת חוזה
הפרת חוזה קשורה לתוכן החוזה והיא שער הכניסה לחוק התרופות

הגדרה של הפרה:
 ע"פ הרובד הגלוי – מעשה – התחייבות להמנע ממעשה ולא נמנעתי
מחדל- התחיבות לעשות משהו ולא עשיתי

ע"פ הרובד הסמוי – זוהי "תחום האחריות המוחלטת" ויש בזה ג' אפשרויות:
א] מעשה או מחדל – כאמור

ב] ללא התחשבות במצב הנפשי – אפי' אחד הצדדים ממש רצה לקיים את החוזה

ג] תחום האחריות בחוזה הינו עצמאי- אפי' שצד אחד הפר אין לצד השני להפר 

· חריגים בהפרת חוזה 

ישנם 5 חריגים בהפרת חוזה שאינם בתחום האחריות המוחלטת שבחלקם המפר יקבל הגנה מלאה ובחלקם הגנה חלקית כגון מאינטרס הקיום

חריג1] זוטי דברים –על אף שהיתה הפרה אומר ברק בג'רבי נ בן דוד שעמידה דווקנית על זוטי דברים היא קיום חוזה שלא בתו"ל ואין הוא הפרה

חריג 2] חיוב השתדלות- כאן בניגוד לחיוב תוצאה שהוא בתחום האחריות המוחלטת  אם החיוב הוא רק להשתדל להשיג תוצאה אין זה הפרה דוגמא לכך מלון צוקים נ נתניה {הראשון}ששם אמר ברק שהחיוב הוא חיוב השתדלות{שאר השופטים אמרו שזה חיוב תוצאה}
חריג 3] סיכול{סעי' 18}- לסיכול יש ג' תנאים מצטברים א] קרה משהו כגון כוח עליון שאינו מאפשר את קיום החוזה ב]א"א היה לצפות את הנסיבה שבגינה לא קוים החוזה ג] א"א היה למנוע נסיבה זו

את תנאי הציפיות קשה היה ליישם מאחר שבית המשפט אמר שלמעשה הכל צפוי דוגמא לכך כץ נ נצחוני מזרחי ששם ביהמ"ש אמר שמלחמת יו"כ היתה צפויה ולכן אין זה סיבה להפרת חוזה – אולם ברגב נ משרד הבטחון- המדינה מכרה מסכות אב"כ ובטלה את החוזה עקב פרוץ מלחמת המפרץ וביהמ"ש אמר שלא כל מלחמה/ מעשה הינו צפוי  ותקף את המדינה שלא טענה את טענת הסיכול אלא רק את הלכת ההשתחררות{אפשרות שיש למדינה להפר חוזה אם יש לכך הצדקה לאומית}
כיום ישנם פס"ד ברמת המחוזי שמאמצים גישה זו {בן אבו נ מדינת ישראל}

תוצאות של סיכול- הפרת סיכול מגנה על המפר מפני אינטרס הקיום אולם אינה מקנה הגנה מן הפיצויים השלילים כאשר בסעי' 18 ב  ענינו הוא ההשבה שבסיכול האומר שצריך להשיב גם כאשר החוזה מתבטל{במקרים מסוימים – הקודיפיקציה שוללת את הענין}
חריג 4] חיובים שלובים – כאשר הצדדים קושרים עצמם בהתחייבות הדדית אומר סע' 43{לחוק החוזים}שאם צד אחד לא מקיים את החוזה הצד השני יכול להפר אותו {זהו חריג מדומה מאחר שהוא נשלט ע"י פרשנות החוזה }דוגמא לכך בכהן נ הרשקוביץ ששם ביהמ"ש הופך חיובים עצמאים לשלובים מכוח סעי' 39

חריג 5] אשם תורם – דוגמא לכך Eximin נ טקסטיל ששם בעקבות תרומתה של החברה הבלגית לאי שיווק הנעליים בארה"ב ביהמ"ש הפחית את הפיצויים המגיעים לה מכוח אשם תורם כמו"כ הוא מגן מפני אכיפה וביטול עד כדי שלילה
יש שני סוגי הפרת חוזה
הפרה אקטואלית- הגיע זמן הקיום ולא קוים

הפרה צפויה – הפרה זו קיימת עוד בטרם הגיע שעת הקיום  וקוראת בשני מקרים 1] אחד הצדדים מודיע על אי יכולתו לקיים 2] שליחת הודעת ביטול ללא זכאות לכך

הדין של שני הפרות אלו שווה – שניהם הפרה יחשבו{סע' 17}

כמו"כ הנפגע יכול לבקש תרופה גם כאשר ההפרה צפויה אולם אין באפשרותו לקבל אכיפה/ פיצויים לפני שההפרה הופכת לאקטואלית{סעי' 17}
השאלה היא האם הנפגע מחויב בהקטנת הנזק כאשר ההפרה צפויה בבנק איגוד נ סוראקי משמע שלא אולם אומרת ג' שלו שמאחר שהדעה הרווחת בחוזים שהצדדים שותפים הנפגע צריך להקטין את הנזק

·  תרופות בשל הפרת חוזה
1).אינטרס הקיום (ציפייה):העמדת הצדדים במצב כאילו קוים החוזה או כאילו לא היית הפרה

התרופות: אכיפה, ופיצויים חיוביים.

2).אינטרס ההסתמכות: חשיבה אחורנית כאילו לא קוים חוזה ולא נוהל מו"מ, העמדת הצדדים לפני ביצוע החוזה. התרופות: פיצויים שליליים, הוצאות בהסתמך על החוזה ולטובת ביצוע החוזה. ס' 2  מגן על האינטרס מעין זה.

3). אינטרס ההשבה: תוצאה של ביטול, כמו הסתמכות גם אינטרס ההשבה מכוון אחורנית להשבת הצדדים לפני המו"מ. התרופות: השבה הדדית, כל אחד מהצדדים את מה שמסר לצד השני לצורך קיום החוזה הסיבה לכך מניעת התעשרות שלא כדין.

אינטרס ההסתמכות
בפד"י צוקים נ נתניה השופט מלץ אמר שהזכאות לפיצויים מכוח סעי' 10 הם לפיצויי קיום בלבד ולא לפיצויי הסתמכות ולכן כאשר יש פיצויי קיום א"א לבקש פיצויי הסתמכות {הלכה}חשין {מיעוט}כוחם של פיצויי ההסתמכות הם כמו פיצויי הקיום ואפשר לבחור ביניהם
אולם ישנה אפשרות לבקש הסתמכות וזה במידה שא"א להוכיח את פיצויי הקיום מה שנקרה "חלופה ראייתית"{מלון צוקים נ נתניה}
האם דיני התרופות הם דיספוזיטיביים או קוגנטיים היינו האם אפשר להתנות עליהם בחוזה {התנייה חלקית – מאחר שהתניה כוללנית היא חוזה פסול}

בחוזים אחידים-  כתוב בחוק שזה תנאי מקפח

בחוזה רגיל-בלפקין נ דור הזהב ראינו חוזה שהתנו בו נגד אכיפה ובן פורת טענה לחופש החוזים נתניהו אמרה שא"א להתנות נגד תרופות ובלנדאור נ  רינגן – עסקת מניות שנקבע בה שהפיצוי המוסכם הוא התשלום הראשון על המניות ולנדאור ביקש אכיפה וביהמ"ש אמר שאפשר להתנות על התרופות   

מגבלות לבקשת פיצויים
הכלל אומר שהנפגע יכול לבחור בין פיצויים אולם יכולת זו מוגבלת ב-3 תנאים
1] בדינים הקוגנטיים של כל תרופה – דוגמא לכך בתרופת האכיפה שעליה יש הגבלות בחוק שבמקרים מסוימים כגון נתינת שירות לא תתבצע אכיפה

2] אשם תורם – כאן הנפגע לא זכאי לבחור בין תרופות

3] חוזה הפסד- הנפגע אינו רשאי לבחור בפיצויים שלילים 

מגבלות לצבירת פיצויים
הפסיקה פיתחה שני מגבלות על צבירת פיצויים 

1]שלא תהיה סתירה מהותית בין התרופות לדוגמא א"א לתבוע ביטול ואכיפה מאחר שהם סותרים זה את זה אולם לאחר אכיפה אפשר לקבל ביטול במידה ולמשל התגלו עוד ליקויים

האם יש סתירה בין קיום להשבה{ביטול החוזה ופיצויי קיום} – ברק באדרס אומר שכן אולם בלוי נ מבט אפשר להם מהסיבה שיש לחלק בין חיובים ראשוניים היינו העסקה עצמה לבין חיובים משניים מכוח החוזה כגון פיצויים מוסכמים ומאותה סיבה אפשר גם לבקש פיצויי קיום ומאותה סיבה אפשר גם לדרוש השבה- והשבה רחבה בחדא מחתא  

2] שלא יהיה כפל תרופה על אותו ראש נזק- היינו שלא תהיה הגנת יתר על אחד מן האינטרסים  
יש שני מצבים בהם מותר לנפגע להרוויח מן ההפרה
1] בחוזה הפסד- שאם הנפגע מבטל את החוזה ומבקש השבה על אף שהוא מרוויח זה לגיטימי

2] הפרה יעילה- אדרס נ ג'ונס חוזה ברזל שהחברה הפרה אותו בצורה יעילה היינו שלמה פיצויי קיום ועוד הרוויחה ואמר ברק{הלכה}שם שיש תחולה לדיני ע"ע שלא במשפט ומפר הוא גנאי ולכן אדרס יקבלו את רוחיה של ג'ונס בעקבות ההפרה{בן פורת כתבה בדיון הראשון שאין תחולה לדיני ע"ע שלא במשפט בדיני חוזים}

תרופת הביטול
גם כאן הביטול הוא אוטנומי כמו בפגמים ע"י שליחת הודעת ביטול 

ההבדל בין ביטול כאן לביטול בפגמים - בביטול בפגמים כל החוזה בוטל אולם בביטול בעקבות הפרה רק החיובים הראשונים מתבטלים אולם החיובים המשניים נשארים ומכוחם אנו תובעים פיצויים{מוסכמים/קיום}

בתרופה זו אנו מבחינים בין הפרה יסודית ללא יסודית כאשר בהפרה יסודית אין צורך במתן אורכה לפני הביטול כמו"כ בהמ"ש לא ישקול שיקולי צדק
יש שני סוגי הפרות יסודיות א] הפרה יסודית מוסכמת- מה שהצדדים קבעו שזה הפרה יסודית כאשר יש מגבלה של תנייה גורפת – היינו התנייה לשני סעיפים ומעלה אין לה תוקף אא"כ היא סבירה הפתרון לכך הוא לכתוב על כל סעיף בחוזה שהפרתו היא הפרה יסודית ב] הפרה יסודית מסתברת – מבחן האדם הסביר ע"פ האמור בביטון נ  פרץ מבחן שני השלבים 1] מהם התוצאות הסבירות שהמפר ידע בשעת הכריתה 2] האם עם תוצאות אלו אדם סביר היה מוכן לחוזה זה

ביטול גורר איתו השבה או נכס או שווי{בפגמים קודם נכס ואח"כ שווי} 

חידוש זכות הביטול
הלכת מרגליות- כאשר הנפגע לא השתמש בזכות הביטול תוך זמן סביר ואין אינדיקציות שזנח את הביטול, זכות הביטול מתחדשת בכך שייתן למפר אורכה לביצוע החוזה, בתום הארכה הפעלת הביטול תוך זמן סביר (מרגליות נ אברבנל). רק במקרים קיצוניים בהם הנפגע לא עשה כלום נאמר שוויתר על חידוש הביטול. שיכון ופיתוח נ עריית מעלה אדומים.
מצב בו הפרה יסודית מקבלת תכונה של הפרה לא יסודית שהיא צורך במתן אורכה  אולם  הפרה עדיין נשארת יסודית(אין שיקולי צדק).ויש מצבים שהפרה יסודית הופכת להפרה לא יסודית ארדמן נ פרויקט אורנים.
ולכן אם חלף זמן  מההפרה היסודית והנפגע שיודע על ההפרה לא מתייחס:

1).במקרים נדירים ביהמ"ש יאמר שיש ויתור על זכות הביטול.

2).בכל מקרה יש לנפגע את זכות הביטול{שיכון ופיתוח}
3).ההפרה היסודית תהפוך ללא יסודית בגלל שהנפגע לא עשה כלום והמשמעות שביהמ"ש יוכל לשקול שקולי צדק(פס"ד ארדמן).
נימוק הביטול:

הפרה לא יסודית צריך לנמק כיוון שהרעיון הוא לתת אורכה לתיקון למפר.

הפרה יסודית,התלבטות: מחד, לא לנמק הפסיקה קובעת משנימק הנפגע את סיבת הביטול הוא מחויב לה ולא יכול לשנותה

מאידך, לנמק כיוון שהיום ביהמ"ש מתייחס לתוה"ל ובוחן בדקדקנות את התנהגות הצדדים.

השבה לאחר ביטול-ס' 9 - לביטול יש תוצאה מידית-השבה. כל צד מחזיר לצד השני את מה שהועבר בניהם.חובת השבה הדדית,אף צד לא התעשר ע"ח צד שני.

תרופת האכיפה
לאכיפה יש כמה תנאים מגבילים שבהם א"א לדרוש אותה 

1] החוזה אינו בר ביצוע – אולם אפשר לאכוף אותו ע"י אכיפה בקירוב {אייזמן נ קדמת עדן}
2] אכיפה היא לקבלת שירות וכד'

3] ביצוע של האכיפה דורש התערבות גדולה של ביהמ"ש 

4] שיקולי צדק – בורטהיימר הררי אמר ביהמ"ש שרק הצדדים לחוזה ישקלו לשיקולי הצדק אולם בלוין נ לוין נאמר שגם צדדים שלישיים הקשורים ישקלו

·   פיצויים בשל הפרת חוזה
מסלול 1 בהוכחת הנזק: ס'10, ס'13, ס'14
א] ס' 10- הזכות לפיצויים הינה הוכחת נזק ע"י 4 יסודות (כל ראש נזק בנפרד).

1).נזק- הוכחת נזק. (נזק ממוני- היבט כלכלי של התביעה(אובדן הכנסות)).

2).קשר סיבתי- האם ההפרה גרמה לנזק באנסימוב נ טירת שבע אמר ברק שאין קש"ס בין ההפרה לנזק.

3).מבחן הציפיות-האם בזמן הכריתה המפר צפה או היה עליו לצפות את התרחשות הנזק כתוצאה של ההפרה.

4).מבחן שיעור הנזק- הוכחת גובה הנזק , כימות. חובה להראות בדיוק את גובה הנזק פס"ד אניסימוב. פס"ד אלוניאל מרכך את המבחן, במידה שקשה להוכיח את שיעור הנזק ביהמ"ש יקבל הערכה של הנזק אבל הוא יקבע את שיעור הנזק  בדרך של אומדן גובה הפיצוי בהתחשב בנטל הקטנת הנזק.

ב] 
זק- הוכחת נזקץ

זק בנפרדמו שהגשת התביעה תוביל לפשרהיתן לקבל את פיצויי הסתמכות.-















































ס' 13 פיצוי בעד נזק שאינו ממוני:היבט לא  חומרי של התביעה: כאב וסבל, עגמת נפש, אכזבה (מוניטין- נזק ממוני).

פיצויים אלו אינם זכות מוקנית אלא ביהמ"ש יתן אותם ע"פ שיקול דעתו 

תביעה על נזק ממוני מצטברת עם נזק לא ממוני.

גם בס' 13 יש להוכיח את מבחני הסיבתיות והצפיות. אולם אין צריך להוכיח את שיעור הנזק

תאגיד/חברה לא סובל עוגמת נפש. 
ג] ס'14 הקטנת הנזק- ע"פ התנאים הבאים:
1]  ס' 14 א' יש למפר פטור מאחריות לנזק שהנפגע היה יכול להקטין/למנוע באמצעים סבירים אבל לא עשה זאת.

2] הנטל הוא על הנפגע לנקוט באמצעים סבירים (אך לא לצאת מגדרו).

3]  ס '14 ב' הנפגע זכאי לפיצויים על הוצאות שהוציא להקטנת הנזק.

4]  אין חובת הקטנת נזק בהפרה צפוייה בנק איגוד נ' סוראקי.{שלו חולקת}
מסלול 2 ללא הוכחת נזק: ס' 11   ס' 12 ס' 15
א] ס' 11 א' פיצויים מכוח חוק המצריךשני תנאים:
1). מדובר בהפרת חיוב לספק/לקבל נכס או שירות.

2). החוזה בוטל עקב הפרה.

יש לציין כאשר ההפרש שלילי(מחיר השוק נמוך מהסכום בחוזה)אין זכות לפיצוי.

יתרונות:אין צורך בהוכחת התנאים כמו בס' 10 ואין את חובת הקטנת הנזק.

ב] סע' 11 ב- שיערוך הכסף ע"י חוק פסיקת ריבית
ג] ס' 12 אומר-  שס' 11  אינו גורע מזכות הנפגע לפיצויים בעד הנזק שהוכיח לפי ס'10. (ניתן לתבוע על הנזק הספציפי ס'11 ולצרף נזקים אחרים מכוח ס'10). אולם הייתה התמורה כנגד החיוב שהופר בלתי סבירה או שלא הייתה  תמורה כלל רשאי ביהמ"ש להפחית את הפיצויים עד האמור בס'11.

ד] סע' 15 פיצויים מוסכמים – מכוח החוזה היינו שיש תנאי בחוזה לפיצוי מוסכם 

היחס בין פיצויים מוסכמים לרגילים:

1. החוק אומר שמדובר במסלולים חלופיים, "במקומם". 
ס' 15 קוגנטי ולכן לא ניתן לתבוע 2 סוגי פיצויים על אותו ראש נזק.

2. בפסיקה, הכול  טמון בכוונת הצדדים. אם הפיצוי המוסכם גורף- לא ניתן לצרף.אם הפיצוי המוסכם ספציפי- שאר סעיפים ניתן מכוח סעיפים אחרים.
כתב וערך ראובן ביטון  rbiton16@gmail.com



